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UNION DES EMPLOYÉS DE LA DÉFENSE NATIONALE
un élément de l’Alliance de la Fonction publique du Canada


Rapport des pompiers
1er décembre 2024 – 1er avril, 2025

Paul Jones – VPE UEDN – BPR
James LeBlanc – Nouvelle-Écosse – Halifax
Jordan Rinehart – Terre-Neuve-et-Labrador/Nouveau-Brunswick – Gagetown
Steeve Grandbois – Québec – Valcartier
James Brown – Ontario – Petawawa
Rick DesAutels – Manitoba/Saskatchewan – Moosejaw
Joel Hillebrand – Alberta – Wainwright
Ryan Sutton – Colombie-Britannique – Esquimalt

Brendalee Blaney – Ressource du personnel

Le comité directeur FR s'est réuni virtuellement le 11 mars 2025.

Discussion:
Dayforce
Aucune mise à jour n'a été communiquée concernant le nouveau système de paye, bien que celui-ci soit encore loin d'être prêt pour le traitement des payes. Nos membres peuvent consulter les possibilités d'engagement offertes par le SPAC en cliquant sur le lien ci-dessous. Il est recommandé aux participants de s'inscrire avec une adresse électronique personnelle, car les liens externes sont souvent bloqués par le pare-feu du MDN.
https://www.canada.ca/fr/services-publics-approvisionnement/services/paye-pension/administration-paye/strategie-integree-ressources-humaines-salaire/consultations-employes.html
Statut des essais sur les vêtements
Les essais ont été approuvés par SMA-Mat en septembre 2024 et les membres du comité directeur de l'UEDN des pompiers se sont portés volontaires pour les réaliser. Après cette proposition, et à l'insu de l'UEDN, le CIFC a choisi arbitrairement les personnes qui participeraient aux essais. Le processus d'approvisionnement est extrêmement lent.
SPFA (substances per-polyfluoroalkyliques) 

Selon SMA-Mat, une petite étude documentaire réalisée par le Centre d’essais techniques de la qualité  (CETQ) a démontré que, bien que de nombreuses recherches aient été menées sur les équipements sans SPFA, aucune source n'a pu être identifiée et aucune solution appropriée n'a donc pu être trouvée.  En d'autres termes, la suppression d'une source mineure de contamination pourrait entraîner un risque important de brûlures.  L'UEDN se penchera sur cette question avec SMA-Mat, car il existe de nombreux fournisseurs d'équipements sans SPFA et de nombreuses casernes de pompiers civiles qui achètent ces équipements pour leurs pompiers.
*Remarque : les noms des fabricants et des casernes de pompiers civiles qui utilisent ces équipements ont été communiqués à SMA-Mat.
La description des SPFA comme « source mineure de contamination » nous pose problème, car les SPFA ont été reconnues comme toxiques et, à ce titre, font l'objet d'un arrêté ajoutant cette substance toxique à la partie 2 de l'annexe 1 de la LCPE. L'Association internationale des pompiers (AIPP) établit un lien étroit entre les SPFA et le cancer et s'appuie sur ses propres recherches approfondies.
Le port quotidien d'équipements contenant des substances toxiques cancérigènes peut difficilement être considéré comme une « source mineure de contamination ».

DOAD 4007-5 Réponse – Matière dangereuse

Le point a été reporté car le DOAD auquel il faisait référence n'était pas exact et le DOAD mis à jour n'était pas disponible pour poursuivre la discussion.
Mandat du comité directeur pompiers
Le comité a exprimé le souhait d'avoir un mandat officiel et d'être guidé de manière formelle dans son travail par la création d'un mandat. Ce mandat serait lié à la meilleure façon d'atteindre les objectifs du comité. À ce jour, nous avons traité les questions au fur et à mesure qu'elles se présentaient ou celles qui avaient déjà été abordées mais qui nécessitaient une escalade.
Projet de modernisation de la condition physique (PMCP)
Le CIFC a rencontré les pompiers de l'UEDN le 27 janvier 2025 afin de leur présenter une proposition visant à mettre en place un test de condition physique pour les pompiers. À l'issue de la réunion, une discussion approfondie a eu lieu au sujet de la proposition du ministère, et nous avons répondu au CIFC en indiquant qu'il fallait suspendre l'introduction de tout test à l'avenir et que notre décision n'avait pas été prise à la légère. Avant de prendre cette décision, nous avons sollicité l'avis et les conseils d'experts en la matière et d'un conseiller juridique. La proposition telle qu'elle a été présentée ne correspondait pas à ce que nous espérions pour déterminer la voie à suivre afin que les deux parties participent à l'élaboration d'un nouveau test de condition physique pour les pompiers civils du MDN. De plus, nous estimions que la proposition suggérée n'était pas conforme à la décision de la Commission des relations de travail dans la fonction publique (CRTFP) dans l'affaire Barr et Flannery c. Conseil du Trésor (Ministère de la Défense nationale) 2006 CRTFP 85.
Notre objectif principal était de garantir un résultat satisfaisant pour toutes les parties concernées et qui reflète les commentaires de tous les experts en la matière quant à la solution appropriée. Dans cette optique, nous avons estimé qu'il n'était pas possible de présenter une simple contre-proposition sans l'avis des experts en la matière. Nous avons fait valoir qu'il n'y avait qu'une seule occasion de faire les choses correctement et que nous voulions profiter de cette occasion pour nous assurer que les deux parties soient entendues et que les recommandations ou suggestions ne soient pas rejetées sommairement au profit de la mise en place d'un test pour le simple plaisir de le faire. Il doit s'agir du bon test, un test qui tient compte d'une multitude de facteurs. Nous estimons que cela nécessite le temps nécessaire pour bien faire les choses. Nous avons assuré au CIFC que nous n'étions pas opposés à ce que les pompiers passent un test d'aptitude annuel et que nous comprenions cette exigence, mais nous pensons également que cela doit être fait avec soin. Le CIFC a été déçu par notre réponse et a décidé de solliciter un soutien et des conseils à un niveau supérieur avant de fixer une nouvelle date pour nous rencontrer à nouveau. Nous n'avons pas eu d'autres discussions à ce sujet.
Paul Jones
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